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RESUMO: Neste artigo, analisamos como tépicos de semantica sao discutidos e
abordados em Livros Didaticos de Lingua Portuguesa da década de 1990,
especialmente em manuais destinados ao Ensino Fundamental Il. A principio, quatro
manuais didaticos de colecbes distintas sao analisados. Como aporte teérico para o
desenvolvimento deste estudo, utilizamos pesquisas de Witzel (2002), Freitag, Costa e
Motta (1997), Bunzen (2014), tal como, o guia de Livros Didaticos - PNLD (2014), que
remetem a discussdes acerca dos exemplares escolares. Para os estudos centrados na
semantica, utilizamos pesquisas de Oliveira (2001, 2009, 2003), Cancado (2013),
Pietroforte e Lopes (2012), Fossile (2013, 2014, 2015), llari (2011), Fiorin (2015,
2011), Orlandi (1986, 2005), Mussalim (2003). Salientamos que os resultados
alcancados nao sdao conclusivos e nem exaustivos, porém, a partir do estudo
desenvolvido, ratificamos que a semantica é reiteradamente apresentada nos
compéndios escolares analisados a partir de atividades de fixacdo, que abordam a
significacao frequentemente sob o viés da gramatica.

ABSTRACT: In this article, we have analyzed how the topics of semantic are discussed
and addressed in Portuguese Language Textbooks of the 1990s, especially in manuals
for Elementary School /. At first, four textbooks from distinct collections are analyzed.
As a theoretical contribution to the development of this study, we have used
researches by Witzel (2002), Freitag, Costa and Motta (1997), Bunzen (2014), such as
the Textbooks guide - PNLD (2014), which refer to discussions about of school copies.
For the studies focusing on semantics, we have used researches by Oliveira (2001,
2009, 2003), Cancado (2013), Pietroforte and Lopes (2012), Fossile (2013, 2014,
2015), lari (2011), Fiorin (2015, 2011), Orlandi (1986, 2005), Mussalim (2003). We
have emphasized that the results achieved are neither conclusive nor exhaustive,
however, from the developed study, we have ratified that semantics is repeatedly
presented in the school textbooks analyzed from training activities which often
address the meaning under the grammar bias.

CONSIDERACOES INICIAIS

O objetivo principal deste estudo é analisar como a semantica é abordada em
Livros Didaticos de Lingua Portuguesa (doravante LDP), optamos por analisar manuais
destinados ao Ensino Fundamental IlI. Interessam-nos, principalmente, manuais
escolares antigos, por isso optamos pelos LDP da década de 1990, inicialmente
exemplares de 1990 a 1995; pois, pretendemos analisar e descrever, especificamente,
como a semdntica foi tratada nos manuais didaticos que ndo foram oficialmente

avaliados no ambito do Programa Nacional do Livro Didatico (doravante PNLD), mas

! Este artigo apresenta resultados parciais alcancados a partir do projeto de pesquisa intitulado
“Livros Didaticos de Lingua Portuguesa: com o olhar focado no ensino de Semantica”,
coordenado pela professora Dra. Dieysa Kanyela Fossile, da Universidade Federal do Tocantins
(UFT/Campus de Araguaina). A pesquisa pretende analisar como a semantica é abordada nos
Livros Didaticos de Lingua Portuguesa que passaram e que ndo passaram pela avaliacdo do
Programa Nacional do Livro Didatico (PNLD). O estudo conta com a participacdo e com a
contribuicdo de alunas do curso de Letras (UFT): Mychelle Nayara Régo Noléto e Jéssica de
Oliveira Lopes.

2 Professora Adjunta da Universidade Federal do Tocantins (UFT/Campus de Araguaina) vinculada
ao curso de Letras e ao Programa de Pés-Graduacdo em Letras: Ensino de Lingua e Literatura.
Contatos: dieysafossile@bol.com.br; dieysafossile@yahoo.com.
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foram distribuidos para as escolas publicas. Para realizarmos este estudo, a principio,
buscamos respostas aos seguintes questionamentos:

(i) Afinal, o que é semantica? Com que questoes ela se preocupa?

(i) O Livro Didatico é uma ferramenta de trabalho importante nas aulas de
Lingua Portuguesa?

Como embasamento tedrico sobre semantica, contamos, especialmente, com
os estudos de Oliveira (2001, 2003, 2009), de Pietroforte e Lopes (2012), com as
pesquisas de Cancado (2013), de Fiorin (2015, 2011), de Orlandi (1986, 2005) e de
Mussalim (2003). Ja o aporte te6rico concernente ao Livro Didatico (doravante LD) esta
pautado no PNLD para o Ensino Fundamental (2013) e nos estudos de Freitag, Costa e
Motta (1997), Bunzen (2014), Witzel (2002), entre outros nomes que serao
apresentados no decorrer deste texto.

A seguir, tentamos responder aos questionamentos colocados, para isso
lancamos a primeira secdo sob o titulo, Refletindo sobre a semdntica, na sequéncia,
apresentamos uma secdo que traz breves consideracdes a respeito do LD; e seguimos
com a terceira secdo que apresenta um estudo descritivo e analitico, isto €, um estudo
que visa descrever e analisar como a semantica é tratada nos seguintes manuais
didaticos: (i) Atlas de Portugués, de Luiz Antbnio Ferreira, de 1992, destinado a 52
série (atualmente, 6° ano); (ii) Linguagem é Vida, de Norma Goldstein e Marinez Dias,
de 1993, indicado para a 62 série (atualmente, 7° ano); (iii) Curso Moderno de Lingua
Portuguesa: primeiro grau, de Douglas Tufano, de 1990, indicado a 62 série
(atualmente, 7° ano) e (iv) Portugués Linguagem & Realidade, de Roberto Melo

Mesquita e Cloder Rivas Martos, de 1995, designado a 72 série (atualmente, 8° ano).

REFLETINDO SOBRE A SEMANTICA:®
Para responder a questao (i) lancada na introducao deste texto, abordamos, de

acordo com Cancado (2013, p. 17-18), que a

semantica é o estudo do significado das linguas. [...] focaliza o
significado das palavras e das sentencas. [Isto é], [...] o estudo da
semantica [...] € o ramo da Linguistica voltado para a investigacdao do
significado das sentencas. [Desse modo, verificamos] [...] que o
semanticista busca descrever o conhecimento semantico que o falante
tem de sua lingua.

Com base nas palavras de Cancado (2013) e nos estudos de Oliveira (2001),
verificamos que as palavras ndo sao aleatoriamente lancadas ao vento como as folhas,
elas tém significado®, e esse é o significado que a semantica procura investigar. A

principio, parecia que tinhamos resolvido a divida concernente a pergunta (i), porém a

® Esta secdo foi elaborada em parceria com Mychelle Nayara Régo Noléto, recém-graduada em
Letras pela Universidade Federal do Tocantins (UFT/Campus de Araguaina), pesquisadora
voluntaria do projeto de pesquisa “Livros Didaticos de Lingua Portuguesa: com o olhar focado no
ensino de Semantica”. A tematica do Trabalho de Conclusdo de Curso, da aluna em questao,
estava relacionada com o projeto de pesquisa mencionado.

* Poema de ZhuangZi mencionado por Oliveira (2001, p. 12) em seu livro “Semantica Formal:
uma breve introducdo”.
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partir da resposta para (i), deparamo-nos com um novo questionamento: (iii) Afinal, o
que é significado? Para Oliveira (2003, p. 17), ndo existe “[...] consenso entre os
semanticistas sobre o que se entende por significado”. A autora afirma que o termo
significado é utilizado para descrever situacdes de fala bem distintas, e esse pode ser
um fator que atrapalhe e dificulte a definicdo do termo®. A partir dai, verificamos que a
nocao de significado estd atrelada tanto ao campo da semantica quanto ao campo da
pragmatica, ja que ambas tratam de significado. Diante dessa questao, passaremos a
discutir essas duas ciéncias linguisticas a partir de exemplos; o primeiro, faz alusao a
um dialogo que acontece entre namorados. Nesse caso, imagine a seguinte situacdo,
duas pessoas que estao vivendo um relacionamento sério, estdo conversando, e ao
longo do didlogo o rapaz apaixonado diz uma frase romantica a namorada.

Observemos:

Ev Te s NZo sei o
E goslaria de que significa
saber Se iSSo reciproco..

é reciproco

wa"ﬁmNdo.mu

Figura 01: Significado da palavra reciproco. Fonte: Disponivel em:
<https://www.facebook.com>. Acesso: em agosto de 2013.

Quadro 01: Significado(s) de palavras.

Percebemos que neste exemplo a moca faz um questionamento sobre o
significado de uma palavra especifica, isto é, sobre a palavra reciproco. Nesse caso,
estamos diante de uma indagacdao semantica, pois a moca do didlogo ndao sabe o
significado da palavra reciproco, e certamente, aprenderd um significado novo sobre
uma palavra da sua lingua e nao sobre o mundo. Isto &, aprendera que reciproco
significa algo presente em uma relacdo entre duas partes; algo que quando existe de
um lado, existe de igual modo no outro.

Segundo Oliveira (2009, p. 13-14),

> Confira também o texto: “Parece que as coisas estdo mudando: aos poucos a semantica
comeca a aparecer nos livros didaticos de lingua portuguesa”. (Informacdes completas sobre
esse texto sdo apresentadas nas referéncias deste artigo).
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o termo significado tem uma acepcdo muito mais ampla nas nossas
conversas cotidianas do que tem na linguistica, e ele & ainda mais
restrito quando estamos pesquisando em semantica. E por isso que
precisamos, inicialmente, ter clareza sobre o que se entende por esse
termo quando estudamos semantica. [...] uma [...] distincdo a ser
tracada, no vasto dominio do termo significado, separa o significado
linguistico, que é aquele veiculado pelas linguas naturais, e o
significado nao linguistico, que compreende o significado que
atribuimos a objetos (ou fatos) no mundo e a simbolos que nio sao
parte das linguas naturais.

Esta dupla, significado linguistico e significado ndo linguistico, gera e reforca
uma discussdo fervorosa, que faz alusdao aos campos linguisticos, a semantica e a
pragmatica. Desse modo, poderiamos, a primeira vista, entender que a semantica trata
apenas do significado linguistico, enquanto que a pragmatica trata do significado nao-
linguistico. Seria essa separacdo, realmente, tdo simples assim? Para entender melhor
essa questdao, vamos nos apegar ao exemplo apresentado por Oliveira (2009, p. 16-
17), em que temos duas personagens, Maria, que é empregada de Joana; e Joana, que
é a patroa de Maria. Em uma dada situacao, tanto Maria quanto Joana sabem que a

roupa esta estendida no varal. Quando em dado momento a Joana exclama:

[...] [i1 Ta chovendo. A Maria mais que depressa sai correndo para tirar
a roupa do varal, dizendo: [...] [ii] J4 t6 indo tirar a roupa do varal. Veja
que os atos de Maria, inclusive o ato linguistico (seu proferimento),
ndo respondem ou se relacionam diretamente a sentenca que Joana
proferiu, mas decorrem dela. Se atentarmos apenas para o significado
da sentenca, notaremos que a Joana afirma que no momento em que
ela profere a sentenca é o caso que estd chovendo e nada mais. Ela
ndo pede explicitamente para que a Maria recolha a roupa do varal.
Mas é possivel “deduzir” que foi isso que a Joana quis dizer se
contextualizarmos a fala de Joana, isto é, se atentarmos para outros
elementos dados pela situacdo de fala e que constituem o
proferimento linguistico: Joana e Maria sabem que a roupa esta no
varal, que Maria é a empregada, logo que é ela quem deve cuidar dos
afazeres da casa, que chuva molha a roupa, que o que a Joana disse é
verdade (a Joana ndo esta brincando), etc. Todas essas informacoes (e
outras) constituem o fundo conversacional no qual o proferimento de
Maria se realiza e ele permite um raciocinio inferencial como: dada a
situacdo, se a Joana disse que esta chovendo é porque ela quer que eu
tire a roupa do varal. Tanto a resposta quanto os atos de Maria
mostram que ela entendeu o pedido indireto de Joana. Esse significado
é também linguistico, porque ele depende do que foi dito na situacao,
mas ele ndo é propriamente semantico, porque ele depende de um
calculo inferencial (da esfera da pragmatica) que envolve elementos
contextuais a partir do significado da sentenca, este sim objeto da
semantica.

Dessa forma, a partir da situacao apresentada e de acordo com Oliveira (2009),
mesmo que delimitemos a nocdo de significado a significado linguistico, ainda
teremos duas nocodes de significado, uma relacionada ao significado das palavras e das
sentencas; outra, que resulta do significado da sentenca mais as informacdes sobre a
situacdo em que a sentenca é enunciada pelo falante. Essa é, respectivamente, a

diferenca entre o significado da sentenca e o significado do falante. “Podemos, grosso
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modo, dizer que a semantica é o estudo do significado da sentenca, enquanto que a
pragmatica cabe o estudo do significado do falante” (Oliveira, 2009, p. 17).

Desse modo, como resposta para o questionamento (iii), apresentado no inicio
desta secdo, argumentamos que o significado pode ser descrito de diferentes
maneiras. Logo, ndao é uma tarefa simples localizar uma Unica resposta que dé conta
de explicar o que é significado. Concluimos que ndao ha apenas uma definicio ou um
Unico conceito para significado. “[...] ndo existe somente A ou UMA semantica, mas AS
ou VARIAS semanticas” (FOSSILE, 2013, p. 400), isto é, ha uma pluralidade de
semanticas® (cf. BASSO e FERRAREZI JR., 2013). Assim, “cada uma elege a sua nocao
particular de significado [...]” (OLIVEIRA, 2003, p. 18).

Dessa maneira, verificamos, conforme ja afirmado, que estudos a respeito da
distincdo e separacdo dos campos linguisticos, semantica e pragmatica, gera ampla
discussao. Porém, Oliveira (2001, 2009, p. 18) tenta amenizar essa discussao,
argumentando que uma maneira segura para delimitar as fronteiras entre esses dois
campos é por meio da intencionalidade do falante. Dessa forma, a pragmatica procura
reelaborar o que o falante quer dizer ao enunciar uma sentenca, isto é, procura
identificar a intencdo do falante ao usar determinada sentenca. E importante esclarecer
que o falante deseja que o ouvinte consiga acessar a sua intencdo quando enuncia
uma dada sentenca, ou melhor, é desejado que o ouvinte compreenda o que fez com
gue o falante dissesse o que disse. Com base em Oliveira (2009), alertamos que ha
outras intencdes além da comunicativa, mas essas ndao fazem parte do ambito da
Linguistica. Por outro lado, “[...] a semantica tem como objetivo reconstruir o sentido
da sentenca, porque a composicdo de palavras fornece significados a sentenca”
(OLIVEIRA, 2009, p. 18).

Fiorin (2011, p. 169-170) afirma que,

nos anos 1970, a Pragmatica era considerada por muitos linguistas a
lata do lixo da Linguistica, pois diziam [...] que ela se ocupava em
resolver os problemas nao tratados por outros tedricos da ciéncia da
linguagem. Seu objeto seria um conjunto de fatos marginais. Essa
visdo é completamente errbnea. Ela trata dos principios que regem o
uso e ndo dos usos singulares. Se uma expressdo tem varios sentidos
quando é usada, isso deriva de um principio pragmatico aplicado a ela.
A Pragmatica vai procurar descobrir esses principios que governam os
diferentes sentidos dados pelo uso. [...] A pragmatica explica a
interpretacdo completa dos enunciados.

Cancado (2013, p. 18-21) também nos apresenta discussdes a respeito desse
assunto. Assim como Oliveira, esta pesquisadora também nos oferece explicacdes
sobre semantica e pragmatica a partir de exemplos. Para tanto, observemos a

sentenca:

(1) A porta esta aberta (CANCADO, 2013, p. 19).

® Tal como, a semantica argumentativa, a semantica cognitiva, a semantica computacional, a
semantica cultural, a semantica da enunciacao, a semantica lexical, etc.
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A autora, através do exemplo (1), esclarece que semanticamente, a sentenca
em questdo, pretende dizer que no mundo ha um objeto chamado porta e que esse
objeto ndo esta fechado, mas esta aberto. Na sequéncia, a estudiosa ainda ressalta que
dependendo da situacdo e do momento em que tal sentenca é proferida, os sentidos
dessa afirmacdao podem variar. Vocé deve estar se perguntado, como assim? Para
responder a esse questionamento vamos nos basear no exemplo lancado por Cancado
(2013, p. 19), isto é, imaginemos a seguinte situacdo, um professor de lingua inglesa
esta ministrando sua aula para uma turma de estudantes do curso de Letras, de
repente observa que um aluno para na frente da sala em que estd dando a sua aula e
olha para dentro. Neste momento, o professor vai até esse aluno e diz a sentenca (1).
Conforme Cancado, compreendemos que nessa situacdo o que é pertinente nao é o
fato da porta estar ou ndo aberta, mas sim o convite do professor para que o aluno
entre na sala e assista a aula. Esta mesma sentenca (1) pode ocorrer em outra situacao.
Agora, imagine um aluno hiperativo, que esteja atrapalhando a aula, e o professor
enuncia a sentenca (1). Nessa situacao, o professor ndo esta convidando o aluno para
participar da aula; mas, sim, para se retirar da sala. A partir dos exemplos citados,
verificamos que o sentido do que é dito ultrapassa as fronteiras dos significados das

palavras que constituem a sentenca (1).

Entender o que o professor falou em cada contexto especifico parece
envolver dois tipos de conhecimento. Por um lado, devemos entender
o que o professor falou explicitamente, o que a sentenca em
portugués A porta estd aberta significa; a esse tipo de conhecimento,
chamamos de semantica. A semantica pode ser pensada como a
explicacio de aspectos da interpretacio que dependem
exclusivamente do sistema da lingua, e ndo de como as pessoas a
colocam em uso; em outros termos, podemos dizer que a semantica
lida com a interpretacdo das expressdes linguisticas, com o que
permanece constante quando certa expressdao é proferida. Por outro
lado, ndo conseguiriamos entender o que o professor falou se nao
entendéssemos também qual era a intencdo dele ao falar aquela
expressdo para determinada pessoa em determinado contexto; a esse
tipo de conhecimento, chamamos de pragmatica. O estudo da
pragmatica tem relacdo com os usos situados da lingua e com certos
tipos de efeitos intencionais (CANCADO, 2013, p. 19-20).

Conforme Fossile (2013, p. 396-398), ao pensarmos nha questao do significado,
a principio, podemos ressaltar que a todo momento, tanto na oralidade como na
escrita, estamos em contato com o sentido de palavras, de sentencas e de textos. E o
mais interessante é que qualquer falante de uma lingua sabe lidar com esse(s)
significado(s) escrito(s) e/ou oral(is). Por exemplo, um falante da lingua portuguesa
sabe o significado de porta, e sabe também, sem nenhuma dificuldade, que porta é
diferente de janela. JA em sentencas como (2) o garoto comeu a manga e (3) Maria
consertou a manga da camiseta, temos a palavra ‘manga’, que apresenta grafia
idéntica em (2) e em (3), porém significados diferentes, isto é, sao maneiras diferentes

de significar. Em (2), ‘manga’ se refere ao fruto que alimenta o garoto, e em (3),
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significa a ‘manga’ da camiseta, que é parte que compde o vestuario. Qualquer falante
da lingua portuguesa consegue alcancar os significados de manga, isso ocorre porque
o falante tem conhecimento sobre a sua lingua natural e é esse conhecimento que a
semantica procura estudar. “A partir da explanacdo realizada neste paragrafo,
podemos concordar com Ferrarezi Jr. (2008), que [afirma que] uma lingua é algo que
significa, em toda a sua esséncia” (FOSSILE, 2013, p. 396).

Diante do abordado até aqui, com base em Orlandi (1986, p. 55-56),

verificamos que é

através da pragmatica [...] que se inclui, ao lado do estudo da relacdo
entre os signos (sintaxe) e do estudo das relacdes entre os signos e o
mundo (semantica), o estudo das relacbes entre os signos e seus
usudrios. Mas nao basta falar na relacdo com o usuario para se definir
o campo da pragmatica. Ha diferentes maneiras de se considerar esse
usudrio. [...] [no caso] da vertente ldgica, a relacao usudrio/linguagem
s6 aparece na medida em que ela é necessdria para se determinar a
verdade ou a falsidade do que é dito. [...] esta € uma pragmatica de
valor referencial. Por outro lado, na vertente behaviorista, essa relacdo
linguagem/usuario é considerada levando-se em conta o habito do
usudrio em utilizar o signo. [...] finalmente, se pensa o usudrio em
uma situacdo de interlocucdo. Nessa vertente, se desenvolvem estudos
pragmaticos em trés direcdes: a da andlise conversacional, a dos atos
de linguagem e a da teoria da enunciacao.

Ainda com base nos estudos de Orlandi (1986), abordamos que:
@) Pragmatica conversacional: sustenta “[...] que o significado existe em

funcdo da intencao do locutor e do reconhecimento dessa intencdo pelo ouvinte”
(ORLANDI, 1986, p. 56).

(i) Teoria dos atos de fala: defende “[...] que a linguagem nao é usada para
informar mas para realizar varios tipos de acao” (ORLANDI, 1986, p. 57).

(iii) Teoria da enunciacao:

[...] a pragmatica que se define por sua relacio com a teoria da
enunciacdo esta desenvolvida sobretudo no conjunto de trabalhos que
constituem a semdntica argumentativa. Nela, vemos se juntarem as
concepcdes de linguagem como ac¢do, a0 mesmo tempo em que se
coloca a nocdo de didlogo e de argumentacdo como fundamentais. [...]
os estudos feitos a respeito das marcas de enunciacdo mostram que
ha formas na lingua que sé podem ser definidas a partir de seu uso
pelo sujeito. Esses estudos inauguram uma reflexdo teérica explicita e
sistematica a respeito da subjetividade na linguagem. O que
caracteriza a teoria da enunciacdo é que ela coloca no centro da
reflexdo o sujeito da linguagem [...] (ORLANDI, 1986, p. 58 - 59).

Além da pragmatica conversacional, da teoria dos atos de fala, da teoria da
enunciacao, é possivel verificar que a Andlise do Discurso (doravante AD) também se
destaca quando o assunto diz respeito a linguagem. A AD defende que é essencial
considerar “[...] a relacdo da linguagem com a exterioridade. Entenda-se como
exterioridade as chamadas condicdes de producdo do discurso: o falante, o ouvinte, o
contexto da comunicacdo e o contexto histérico-social (ideolégico)” (ORLANDI, 1986,
p. 60-61).
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Dessa forma, consideramos importante esclarecer que

o discurso é definido ndo como transmissor de informacdo, mas como
efeito de sentido entre locutores. Assim se considera que o que se diz
ndo resulta s6 da intencdo de um individuo em informar um outro,
mas da relacdo de sentidos estabelecida por eles hum contexto social
e histérico (ORLANDI, 1986, p. 63).

Quanto ao sujeito, afirmamos com base em Orlandi (2005, p. 50), que

ele é sujeito a lingua e a historia, pois para se constituir, para (se)
produzir sentidos ele é afetado por elas. Ele é assim determinado, pois
se ndo sofrer aos efeitos do simbélico, ou seja, se ele ndo se submeter
a lingua e a histéria, ele ndo se constitui, ele ndo fala, ndo produz
sentidos.

Segundo Mussalim (2003, p. 138),

a AD, ao se propor a nao reduzir o discurso a analises estritamente
linguisticas, mas aborda-lo também em uma perspectiva histérico-
ideolégica, ndo poderia constituir-se enquanto disciplina no interior de
fronteiras rigidas, que nao levassem em conta a interdisciplinaridade,
seja com determinadas areas das ciéncias humanas, como a Histéria, a
Sociologia, a Psicandlise, seja com certas tendéncias desenvolvidas no
interior da propria Linguistica, como a Semantica da Enunciacdo e a
Pragmatica, por exemplo.

A AD anglo saxa, ou também conhecida como AD da linha americana, sustenta
que a intencao do sujeito em uma interacao verbal é um fator relevante e determinante
para essa vertente. JA a AD da linha francesa “[...] ndo considera como determinante
essa intencdo do sujeito; considera que esses sujeitos sdao condicionados por uma
determinada ideologia que predetermina o que poderdao ou nao dizer em determinadas
conjunturas histérico-sociais” (MUSSALIM, 2003, p. 113).

A partir da abordagem realizada nesta secdo, pensando, especialmente, nos
alunos e nos manuais didaticos de LP, verificamos que precisamos compreender que o
aluno é um sujeito que produz sentidos para a linguagem com base em suas
experiéncias de vida, com base no contexto da comunicacdo. Levando em
consideracdao os estudos de Orlandi (2005, p. 50), argumentamos que sem levar em
conta a sua histéria, a sua experiéncia de vida, o contexto em que a comunicacao
ocorre, o aluno nao se constitui, ndo fala, ndo produz e nem elabora sentidos. Desse
modo, as atividades que dizem respeito a significacdo e que sdao apresentadas nos
LDP, examinados neste artigo, deveriam levar em conta o sujeito-aluno e abrir espaco
para uma ampla discussao acerca dos significados das palavras e/ou das sentencas
e/ou dos textos verbais ou nao verbais.

Finalizamos esta secao respondendo apenas a questdo (i), apresentada na
introducdo deste texto, e a questao (iii), apresentada nesta secdo. Para alcancarmos
uma resposta plausivel e viavel para o questionamento (ii), verificamos que precisamos
realizar uma analise mais apurada sobre LD. Para tanto, na proxima secao,

discutiremos, especificamente, sobre esse assunto.
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BREVE CONSIDERACAO ACERCA DO LIVRO DIDATICO

Com base nos estudos apresentados por Freitag, Costa e Motta (1997),
verificamos que por volta da década de 30 o LD comecou a aparecer no Brasil. Em
1937, iniciaram-se as tentativas de propagacao e distribuicio dos exemplares, nessa
época foi criado o Instituto Nacional do Livro, isto é, o INL. Entdo, os LD, por
intermédio do Decreto-lei 1.006 de 30/12/1938, passaram a ser considerados
“compéndios que expdem total ou parcialmente, a matéria das disciplinas constantes
dos programas escolares [...]; tais livros também sdao chamados de livro-texto,
compéndio escolar, livro escolar, livro de classe, manual, livro didatico” (OLIVEIRA,
1980 apud FREITAG; COSTA; MOTTA, 1997, p. 13).

Segundo Witzel (2002) e lzidorio (2012), no periodo do Estado Novo também
foi organizada uma Comissdao Nacional do Livro Didatico, ou seja, a CNLD. Essa
comissao, a principio, fora constituida por sete integrantes, os quais foram designados
pelo governo. Esses participantes tinham algumas tarefas a realizar, tais como,
apresentar sugestdes de livros, analisar LD e propor concursos para a selecdo e
elaboracdo de mais exemplares. A autoridade e a valorizacao do nacionalismo foram
elementos fundamentais, que caracterizaram esse periodo conhecido como Estado

Novo, e influenciaram a avaliacdo dos LD de maneira ndo muito positiva. Dessa forma,

era tarefa daquela comissdo controlar a adocdo dos livros,
assegurando que eles atendessem aos propoésitos de formacdo de
certo espirito de nacionalidade, o que fez com que os critérios para as
avaliacdes dos livros valorizassem muito mais aspectos politico-
ideolégicos do que pedagogicos (WITZEL, 2002, p. 12).

Entdo, a partir de 1976, a Fundacdo Nacional do Material Escolar (FENAME)

passou a assumir o Programa do LD,

[...] tornando-se avaliadora e financiadora do mercado editorial privado
do LD, até 1983, quando sua funcao passou a ser desempenhada pela
Fundacao de Assisténcia do Estudante (FAE). Na ocasido, o grupo de
trabalho encarregado do exame dos problemas relativos aos LD
propde participacdo dos professores na escolha dos livros e a
ampliacdo do programa, com a inclusao das demais séries do Ensino
Fundamental (SILVA, [et al.], 2014, 273).

Desse modo, é somente na década de 80 “[...] que aparece a real preocupagao
com os alunos carentes, com as diretrizes basicas do Programa do Livro Didatico do
Ensino Fundamental, ou seja, o PLIDEF” (IZIDORIO, 2012, p. 18). Na sequéncia, também
surgiu o Programa do Livro Didatico do Ensino Médio, no caso, o PLIDEM. Diante disso,

podemos concluir, conforme

[...] Freitag, Costa e Motta [que] entre a década de 70 e a de 80,
enfatiza-se mais a educacao no Brasil, priorizando-se, desta forma, o
livro didatico e seus respectivos contelidos; criados pelo governo,
surgem programas que dao assisténcia no processo de ensino-
aprendizagem. E dado mais suporte pedagégico a escolha do livro [...]
(IZIDORIO, 2012, p. 19).
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Assim, consideramos importante esclarecer e ao mesmo tempo ressaltar que as
verdadeiras discussdes acerca dos LD comecaram a ser realizadas, efetivamente,
somente a partir dos anos 90, é nessa época que “[...] comecou-se a assistir a uma
veemente e louvdvel discussao critica sobre o Ensino Fundamental no Brasil. Na
verdade, um debate frenético sobre os Livros Didaticos para esse nivel de escolaridade
[...]” (VERCEZE E SILVINO, 2008, p. 86). Desse modo, conforme Meneses e Santos
(2001), o PNLD foi elaborado em 1985 pelo governo federal e teve como propdsito
principal a distribuicao gratuita de LD para os estudantes das escolas publicas de
ensino fundamental do pais inteiro. Sendo que, em 1995, o PNLD foi aprimorado. Ou
seja, conforme os autores, nessa época, o PNLD passou a analisar e a avaliar o
conteddo pedagégico dos manuais escolares, com isso foi criado o Guia de LD, para
que o professor pudesse avaliar o livro e selecionar o manual mais apropriado, levando
em conta as caracteristicas de sua regido, os alunos e o processo pedagogico da
escola em que trabalha. E importante salientar que alguns estudos defendem que foi
em 1997 que surgiu efetivamente o PNLD (cf. MORAIS, 2013, p. 30; WITZEL, 2002, p.
16).

Logo, verificamos que

0 mecanismo juridico que regulamenta o Livro Didatico é o Decreto n.
9154/85, que instituiu o Programa Nacional do Livro Didatico (PNLD).
Esse plano estabelece, em seu artigo 2° a avaliacdao rotineira dos
livros. Recentemente, a resolucdo n° 603, de 21 de fevereiro de 2001,
passou a ser um mecanismo organizador e regulador do PNLD. O
Ministério da Educacdo e Cultura (MEC) criou varias comissdes para a
avaliacdo dos Livros Didaticos, na busca de melhor qualidade.
(VERCEZE E SILVINO, 2008, p. 86).

Entdo, realizamos uma analise do PNDL do Ensino Fundamental (2013)" e
observamos que o guia ao apresentar a resenha da colecao intitulada, A aventura da
linguagem, de Luiz Carlos Travaglia, Vania Maria Bernardes Arruda-Fernandes e Maura

Alves de Freitas Rocha, de 2012, ressalta que

merece destaque o empenho da colecido quanto a exploracdo de
aspectos do léxico da lingua, como a vinculacdo dos sentidos das
palavras a seus contextos de uso; o carater polissémico das palavras; a
formacdao de palavras; o uso de hiperdnimos e hiponimos; de
paronimos e de palavras ja em desuso (PNLD, 2013, 62).

A partir dai, concluimos que a comissdao designada para a avaliacio dos LDP
valoriza exemplares que discutem e tratam do estudo dos significados, isto é, que
abordam a semantica; pois, é essa a impressao que temos ao ler, no guia, a sinopse da
obra em questdo. Essa conclusdao contribuiu para despertar o nosso interesse em

analisar como a semantica é discutida e apresentada nos manuais escolares que nao

" PNDL — Plano Nacional do Livro Didatico - corresponde do 6° ano ao 9° ano.

Linguasagem, Sao Carlos, v. 27 (2): 2017.



foram oficialmente avaliados no ambito do PNLD. Portanto, na préxima secao
apresentamos a analise de quatro LDP, isto é, descrevemos e analisamos como a
semantica é abordada em exemplares escolares que datam de 1990, 1992, 1993 e
1995.

Logo, acreditamos que a partir desta secao ja podemos lancar resposta parcial
ao questionamento (ii), que foi apresentado na introducdo deste artigo, pois de acordo
com os estudos realizados, verificamos que no Brasil o LD é uma ferramenta utilizada
por quase todos os professores de escolas publicas e privadas. No cenario
educacional, o manual escolar é tido como o principal referencial teérico para os
alunos. E um importante instrumento tanto para os docentes quanto para os discentes,
pois € um material pedagdgico que contribui e auxilia para a formacao intelectual e
social do estudante. “O livro didatico sempre foi um dos instrumentos do trabalho
pedagoégico do professor. Vale ressaltar que, em muitas escolas brasileiras, ele é o
Unico instrumento de que o professor dispde” (VERCEZE E SILVINO, 2008, p. 88). Desse
modo, os LD podem ser considerados como instrumentos importantes de suporte a

atividade docente.

A SEMANTICA NOS LDPS DA DECADA DE 90

A partir da pesquisa realizada e de acordo com a secdo precedente, verificamos
que o LD, nas aulas de Lingua Portuguesa, é o principal aporte teérico utilizado pelos
professores e também pelos alunos. Nesses manuais, segundo estudos, sdo
apresentados conteudos que autoridades educacionais consideram necessarios para o
desenvolvimento e para o aprimoramento intelectual e social do discente. Nos
exemplares didaticos, que sdao analisados neste texto, notamos que sao apresentados
contetdos concernentes, essencialmente, a gramatica; bem como, a sintaxe e a
morfologia. Também observamos que nesses manuais escolares sdao apresentadas
atividades voltadas a exploracdo do significado lexical, porém percebemos que esse
assunto é discutido e apresentado como sendo parte da gramatica normativa
tradicional. Inclusive, percebemos que, nos exemplares escolares analisados, a
semantica é reiteradamente apresentada a partir de atividades de fixacdo, abordando a
significacdo frequentemente sob o viés da gramatica. Dessa maneira, observamos que
as atividades que tratam dos significados estdo preocupadas apenas em mostrar que
as palavras podem ser sinbnimas perfeitas ou antdonimas ou polissémicas, sem levar o
aluno a refletir de maneira critica sobre os significados lexicais, sentenciais ou textuais
(cf. FOSSILE, 2013). A seguir, a partir de atividades retiradas dos LDP selecionados para
este estudo, tentamos esclarecer o que afirmamos neste paragrafo®.

Conforme abordado na introducdo deste texto, o objetivo principal deste

estudo é descrever e analisar como a semantica é abordada no LDP, para tanto

8 As atividades que sdo apresentadas neste artigo foram retiradas de LDP dos anos de 1990-1995. Essas
atividades foram selecionadas pelas alunas do curso de Letras, da Universidade Federal do Tocantins
(UFT/Campus de Araguaina): Mychelle Nayara Régo Noléto e Jéssica de Oliveira Lopes — (bolsista do
Programa Institucional de Bolsas de Iniciagdo Cientifica — PIBIC/CNPQ).
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selecionamos exemplares escolares do Ensino Fundamental Il, especificamente,
manuais antigos, da década de 90; pois, objetivamos descrever e analisar como a
semantica é tratada nos exemplares didaticos que nao foram oficialmente avaliados no
ambito do PNLD, mas foram distribuidos para as escolas publicas. Dessa maneira, na
sequéncia, apresentamos, descrevemos e analisamos algumas atividades que
compdem alguns manuais escolares, que foram selecionados para esta etapa desta

pesquisa. Dentre eles:

(i) FERREIRA, Luiz AntOnio. Atlas de Portugués. Ensino Fundamental. 4°

edicdo, 52 série (atual 6° ano). Sao Paulo: Atica, 1992.

(i) GOLDSTEIN, Norma; DIAS, Marinez. Linguagem é Vida. Ensino

Fundamental. 62 série (atual 7° ano). Sao Paulo: Atica, 1993.

(iii) MESQUITA, Roberto Melo; MARTOS, Cloder Rivas. Portugués Linguagem

& Realidade. Ensino Fundamental. 72 série (atual 8° ano). Sao Paulo: Saraiva, 1995.

(iv) TUFANO, Douglas. Curso Moderno de Lingua Portuguesa: primeiro grau.

62 série (atual 7° ano). Sao Paulo: Moderna, 1990.

Abaixo, analisamos duas atividades, a primeira foi retirada do livro Atlas do
Portugués; a segunda, foi retirada do manual Portugués Linguagem & Realidade,
ambas tratam de ambiguidade lexical, podendo ser uma ocorréncia de polissemia ou

de homonimia.

Caso (01):

6) Faca a correspondéncia entre as figuras e as frases, de acordo com o significado da
palavra bolo:

VAMOS FAZER UM
B0LO ?

ELA ME DEU OUTRO
80LO /

QUE BOLO BONITO !

a) Massa de farinha, de formas variadas, geralmente feita com ovos, agucar, gordu-
ras e outros ingredientes.

b) Logro, burla, engano.

¢) Quantia formada por entradas, apostas, multas e perdas dos parceiros no jogo.

Figura 02: Ambiguidade lexical. Fonte: FERREIRA, Luiz Antonio. Atlas de Portugués.
Ensino Fundamental. 4° edicao, 52 série (atual 6° ano). Sdao Paulo: Atica, (1992, p. 111).
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Caso (02):

5. Observe os sentidos da palavra cara:

® querida, estimada;
e face, fisionomia;
® gue tem alto preco.

Identifique o sentido com que esta palavra
foi empregada nas frases:

a. As vezes, a vida € assim, minha cara amiga.

b. Volto da feira nervosa; as coisas estao ca-
da vez mais caras.

c. Romualdo ja tem barba na cara.

Com que sentido a palavra foi empregada
no texto?

Figura 03: Ambiguidade lexical. Fonte: MESQUITA, Roberto Melo; MARTQOS, Cloder
Rivas. Portugués Linguagem & Realidade. Ensino Fundamental. 72 série (atual 8° ano).
Sao Paulo: Saraiva, 1995, p. 44.

Quadro 02: Casos de Ambiguidade Lexical. Exemplos retirados de LDP.

Conforme salientado, verificamos que as atividades acima fazem alusdo a
ambiguidade lexical. Observamos que a maioria dos LDP caracteriza esse tipo de
atividade como polissémica. A palavra polissemia é de origem grega; poli significa
muitos e sema quer dizer significados. O vocabulo homonimia (homénymos) também é
de origem grega, quer dizer que tem o mesmo nome. “A homonimia resulta da
coincidéncia entre significantes de palavras com significados distintos” (PIETROFORTE,
LOPES, 2012, p.129). E a polissemia é a propriedade que uma palavra tem de ter varios
ou multiplos significados. “Na polissemia, a um Unico significante correspondem varios
significados” (PIETROFORTE, LOPES, 2012, p.131). Conforme inferido pelas atividades
acima, as palavras bolo e cara assumem diferentes significados em diferentes
situacdes de uso. Essas ocorréncias seriam casos de polissemia ou de homonimia?

Segundo Cancado (2013, p. 71), ha uma diferenca entre homonimia e
polissemia. Diferenciar esses fenémenos nao é uma tarefa muito simples, talvez por

isso a polissemia seja, segundo a autora, um dos temas mais estudados na linguistica.

A distincdo homonimia/polissemia é de extrema relevancia na
descricao do léxico de uma lingua. Palavras polissémicas serao listadas
como tendo uma mesma entrada lexical, com algumas caracteristicas
diferentes; as palavras homonimas terdo duas (ou mais) entradas
lexicais. Em muitos casos, a mesma palavra pode ser considerada uma
homonimia em relacdo a determinado sentido e ser polissémica em
relacdo a outros. Observemos o item lexical pasta: (18) Pasta, = pasta
de dente, pasta de comer (sentido basico = massa)[;] (19) pasta, =
pasta de couro, pasta ministerial (sentido basico = lugar especifico). O
item lexical pasta pode ser tanto polissémico nos varios sentidos
associados a cada ocorréncia, como pode ser homoénimo entre (18) e
(19), pois me parece que os sentidos sao totalmente distintos
(CANCADO, 2013, p. 72).
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Observemos outros exemplos que apresentam algum tipo de ambiguidade
lexical para podermos discutir e compreender quando temos um caso de polissemia e

quando dispomos de uma ocorréncia de homonimia:

(4) Joana escolheu aquele canto (adaptado de CANCADO, 2013, p. 73).

(5) O garoto arrancou a folha (adaptado de CANCADO, 2013, p. 73).

(6) A mulher estava procurando a sua concha (adaptado de CANCADO,
2013, p. 73).

As nossas intuicdes sao as mesmas? Em [4], tem-se a palavra canto,
que teria como significado geral tanto a palavra masica como a palavra
lugar. Parece-me que temos ai uma homonimia, pois sdo sentidos nao
relacionados. Em [5], a palavra folha pode ser folha de caderno ou
folha de arvore. Em que esses sentidos podem estar relacionados?
Podemos associar papel a arvore? Qual é a sua intuicdo? Em [6],
consigo afirmar que concha de mar e concha de cozinha tém o mesmo
formato, dai a associacdo polissémica (CANCADO, 2013, p. 73).

Ressaltamos que nao é nosso objetivo, neste texto, discutir ou diferenciar esses
casos, polissemia e homonimia, apenas percebemos que essas atividades,
apresentadas no quadro 02, tratam de uma questdo que poderia ter sido melhor
abordada nesses exemplares escolares antigos, que estdo sendo examinados. Pois,
conforme observado nos LDP analisados, parece-nos que a preocupacdo desses
manuais foi em apenas apresentar ao aluno o fenébmeno da polissemia e respectivos
exercicios de fixacdo. Notamos que ndo houve uma preocupacao em levar o aluno a
refletir e discutir de maneira critica sobre os significados ambiguos que as palavras
podem possuir e/ou assumir. Nem mesmo houve preocupacdo em abordar ou
confrontar ocorréncias de polissemia e de homonimia, levando os estudantes a pensar
sobre esses casos que sdo tdo proximos e ao mesmo tempo distintos.

Conforme Orlandi (1986, p. 60), “a linguagem nao é sO instrumento de
pensamento ou instrumento de comunicacdo. Ela tem funcdo decisiva na constituicao
da identidade” do aluno, que a partir da sua propria histoéria e experiéncia de vida
tenta se constituir como um sujeito falante e usudrio de uma lingua repleta de
significados, produzindo, elaborando, interpretando e compreendendo sentidos acerca
da linguagem que utiliza. Fiorin (2015, p. 78), por sua vez, afirma que os significados
sdo criados pela linguagem humana. “Portanto, a argumentacdo é uma questdo de
linguagem. Por isso, nela o enunciador trabalha com a pluralidade de sentidos de uma
palavra (polissemia), com as ambiguidades. E ela que permite os jogos de palavras
[...]". Nesse caso, sustentamos com base nas pesquisas de Oliveira (2003, p. 43) que
“na semantica da enunciacdo, o significado é descrito nas relacdes de dialogia, de
argumentatividade. Ele ndo serve, pois, para apontar algo no mundo exterior, mas para

convencer, para seduzir o outro”. Oliveira (2003, p. 28) ainda aborda que

a linguagem, [...] [segundo] Ducrot, € um jogo de argumentacio
enredado em si mesmo; nao falamos sobre o mundo, falamos para
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construir um mundo e a partir dele

de nossa verdade.

tentar convencer nosso
interlocutor da nossa verdade, verdade criada pelas e nas nossas
interlocucdes. A verdade deixa, pois, de ser um atributo do mundo e
passa a ser relativa a comunidade que se forma na argumentacao.
Assim, a linguagem é uma dialogia, ou melhor, uma “argumentalogia”;
ndo falamos para trocar informacdes sobre o mundo, mas para
convencer o outro a entrar no nosso jogo discursivo, para convencé-lo

Argumentacdo, construcao de sentidos de palavras ou de sentencas ou de

textos, sujeito-aluno, parece-nos que sdao elementos ndo evidenciados nas atividades

apresentadas nos LDP. Verificamos, a partir das atividades analisadas, que o aluno é

tido como um personagem a parte, isto é, as atividades foram elaboradas sem que o

aluno, principal sujeito, que deve lidar com os contelidos e os exercicios apresentados

nos LDP, tenha sido levado em conta.

As proximas atividades, que também abordam o significado lexical, sdo

tratadas nos manuais didaticos examinados como casos de sindnimos perfeitos.

Esclarecemos, sucintamente, que a gramatica da vertente normativa tradicional

sustenta que ha vocabulos que tém exatamente o mesmo significado e por isso sao

compreendidos como sinénimos perfeitos. Porém, diante dessa afirmacdo, questiona-

se: sera que é possivel identificar palavras com significados absolutamente idénticos?

Observemos:

Caso (03):

I — Mundo das palay

T

ras (&

1) Em seu caderno, faca a correspondéncia entre as palavras que estdo nas maos de

Graham Bell e os sindnimos que se éncontram nos diversos
o significado que tém no texto: ‘

naturalizar ppleml?a
proclamar l‘n\:'estlr‘ u

eleger nacionalizar controversia

Figura 04: Sindnimos. Fonte: FERREIRA, Luiz Antbnio. Atlas de Portugués.

Fundamental. 4° edicdo, 52 série (atual 6° ano). Sdo Paulo: Atica

telefones, de acordo com

aplicar

1992, p. 11.

Ensino
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Caso (04):

Il AMPLIACAO DO VOCABULARIO

[ Leia o texto abaixo e, depots, substitua os termos sublinhados por um sindnimo sele-
clonado na lista apresentada a seguir:

desejar ardentemente - comovido - retorno - avistar - precisamente - intacto -
expor - arregalados

Fiquei com os olhos bem abertos ao ver de longe a cidade onde nasci. Estava ansioso por ver se ela
tinha sofrido muitas mudancas. Eu ndo queria mostrar meus sentimentos, mas as lagrimas nos olhos
revelaram como eu estava emocionado. A estagdo permanecia intocada: do mesmo modo como eu a tinha
deixado, tempos atrds. Também intocadas permaneciam a praca e a rua principal. Viagem no espago?
Ndo. Eu fazia, exatamente, uma volta a um tempo passado.

Figura 05: Sindbnimos. Fonte: GOLDSTEIN, Norma; DIAS, Marinez. Linguagem é Vida. Ensino
Fundamental. 62 série (atual 7° ano). Sao Paulo: Atica, 1993, p. 107.

Caso (05):

Estudo das palavras

1. Reescreva o trecho abaixo, substituindo as
palavras em destaque por sinénimos:
“Acho que fica em casa comendo, porque
guando aparece vem sempre mais gordo.
Qualquer dia é bem capaz de explodir... E
um cara estranho, ninguém sabe o que ele
pensa, ou serd que nao pensa?... Vive se em-
brenhando no mato, com sol ou com chu-
va, cacando borboletas, cobras e preds, pra
tirar a pele e vender. Outro dia apareceu
com uma prea vivinha, branca, com manchas
marrons’”.

Figura 06: Sindnimos. Fonte: MESQUITA, Roberto Melo; MARTOS, Cloder Rivas. Portugués

Linguagem & Realidade. Ensino Fundamental. 72 série (atual 8° ano). Sao Paulo: Saraiva,
1995, p. 32.

Caso (06):

Vocabulario

. Copie este trecho substituindo as palavras destacadas por sindnimos. Consulte o glossa-
rio no final do livro.

“Continuou a ir diariamente até a esquina, fixo o olhar ansioso naquele tnico ponto, a
ore”;a em pe, atenta ao menor ruido que pudesse indicar a presenca do dono bem-
amado.”

Figura 07: Sin6nimos. Fonte: TUFANO, Douglas. Curso Moderno de Lingua Portuguesa:
primeiro grau. 62 série (atual 7° ano). Sao Paulo: Moderna, 1990, p. 2.
Quadro 03: Casos de Sinonimia. Exemplos retirados dos LDP.
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Segundo Cancado (2013, p. 47), “a sinonimia lexical ocorre entre pares de
palavras e expressdes; entretanto definir exatamente essa relacdo é uma questao
complexa [...]". Percebemos que os LDP analisados apresentam grande quantidade de
atividades acerca dos sinénimos, induzindo docentes e discentes a ilusdao de que
palavras sin6nimas sdo aquelas que tém sentidos idénticos, tal como sugerem as
atividades apresentadas acima.

No caso 03, o aluno deve relacionar as palavras que sao sindénimas. Isto &, deve
relacionar naturalizar com nacionalizar, proclamar com eleger; polémica com
controvérsia e investir com aplicar. Mas, os pares lexicais apresentados sao de fato
sindnimos perfeitos? Parece-nos que a atividade pretende transmitir que uma palavra
pode ser plenamente substituida por outra, sem perda ou acréscimo de sentidos.

No caso 04, o discente deve substituir as palavras destacadas no texto pelas
expressdes sinbnimas que sao exibidas em um quadro. Desse modo, ao substituirmos
as palavras destacadas no texto pelas palavras que sdao apresentadas no quadro,

teriamos o seguinte resultado:

Fiquei com os olhos arregalados ao avistar a cidade onde eu nasci. Desejava
ardentemente ver se ela tinha sofrido mudancas. Eu ndo queria expor meus
sentimentos, mas as lagrimas nos olhos revelaram como eu estava comovido. A
estacdo permanecia intacta: do mesmo modo como eu tinha deixado, tempos atras.
Também intactas permaneciam a praca e a rua principal. Viagem no espaco? Nao. Eu
fazia, exatamente, uma volta a um tempo passado.

Quadro 04: Resolucdo da atividade apresentada no quadro 03, caso 04.

Dessa maneira, conforme a atividade proposta, isto é, de acordo com as
palavras destacadas no texto e de acordo com as expressdes oferecidas no quadro, a
expressao bem abertos passa a ser substituida pela expressao arregalados. Mas,
diante do discutido até o momento, questionamos se essas expressdes siao de fato
sindnimas. A palavra arregalados realmente consegue capturar o sentido expresso por
bem abertos? Ora, parece-nos que a expressao arregalados s6 é uma alternativa valida
nessa substituicio por causa da palavra olhos e nao, exatamente, por causa da
expressdo em destaque bem abertos. Vamos pensar em outra sentenca como, (7) Os
cofres estavam bem abertos;, nesse caso, a expressdao arregalados seria a primeira
alternativa a ser pensada e selecionada para substituir a expressao bem abertos?
Arregalados seria de fato uma alternativa que poderia substituir plenamente o
significado de bem abertos? Possivelmente, palavras como acessiveis ou desprotegidos
seriam alternativas selecionadas antes do que arregalados. No entanto, se nesse caso
ocorresse a substituicio dos termos, bem abertos por arregalados, teriamos o
seguinte resultado, (8) Os cofres estavam arregalados. Em um primeiro momento,
talvez, essa substituicio causaria estranheza, sendo a sentenca (8) aceita e
interpretada apenas metaforicamente. A metafora também é& uma maneira bastante

criativa de produzir sentidos. E importante ressaltarmos que “a metafora é uma
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questao de plausibilidade. Se uma metafora nos parece instigante e plausivel, ela pode
ser util. [...] o julgamento do valor de uma metafora é uma atividade racional como
outra qualquer” (MOURA, 2012, p. 40-41). Sao os sujeitos, os falantes que atribuirdao
significados as palavras ou as sentencas ou aos textos e selecionarao significados que
julgam plausiveis, levando em conta o seu conhecimento de mundo e sua experiéncia
de vida. E o usuario da lingua, “[...] ao escolher combinacdes linguisticas, que atribui
sentido a realidade” (BARBISAN, 2013, 23). Percebemos que na sentenca (8), tanto a
expressdao arregalados quanto as expressdes acessiveis e desprotegidos nao
apresentam os mesmos sentidos que a expressao bem abertos, portanto os pares (i)
bem abertos/arregalados, (ii) bem abertos/acessiveis, (iii) bem abertos/desprotegidos
ndo sdo sindnimos perfeitos.

Na atividade em questdo, a expressao ver ao longe passa a ser substituida pela
palavra avistar; ja a expressao estava ansioso por passa a valer o mesmo que desejava
ardentemente; o vocabulo mostrar passa a ser substituido por expor; a palavra
emocionado equivale a palavra comovido; e por fim, a expressao intocada passa a ser
substituida por intacta. Verificamos que as palavras ou expressdes em destaque nao
sdo sinbnimas equitativas. Por exemplo, estar ansioso por e desejar ardentemente nao
sdo expressdes sindnimas idénticas, pois nesse caso é possivel perceber que a
expressao desejar ardentemente apresenta mais intensidade do que a outra. Cabe ao
sujeito, ao falante, ao usuario da lingua selecionar os sentidos mais plausiveis para
determinado momento de fala, conforme sua experiéncia de mundo. Segundo Fiorin
(2015, p.77),

a argumentacdo trabalha com aquilo que é plausivel, possivel,
provavel. Argumentar, em sentido lato, é fornecer razdées em favor de
determinada tese. [...] a argumentacdo em sentido lato mostra que
uma ideia pode ser mais valida que outra. Isso significa que a adesao
ndo se faz somente a teses verdadeiras, mas também a teses que
parecem oportunas, socialmente justas, Uteis, equilibradas, etc. Assim,
a argumentacdo opera com o preferivel, isto €, com juizos de valor, em
que alguma coisa é considerada superior a outra, melhor do que outra,
etc. Isso significa, como mostra Perelman [1999, p.369], que a
argumentacdo tem uma natureza ndo coerciva: deixa ao ouvinte a
hesitacdo, a duvida, a liberdade de escolha; mesmo quando propde
solucdes racionais, ndo ha uma vencedora infalivel [...].

Nesse sentido, verificamos que nas atividades apresentadas no quadro acima,
nao ha preocupacdo com a argumentacao e com o sujeito-aluno, usuario da lingua, que
atribuird significados as palavras, as sentencas e aos textos, conforme o contexto,
conforme o momento. Os sentidos sdo produzidos e selecionados pelo sujeito em
condicdes determinadas e as condicdes de emprego discursivo também sao distintas.
Diante disso, questionamos, se o usuario central dos compéndios didaticos nao foi
valorizado, nao foi levado em conta durante a elaboracdo das atividades propostas
nesses manuais escolares, como querer formar sujeitos (alunos) criticos e reflexivos?

Como formar sujeitos (alunos) que reflitam sobre a lingua? Como formar sujeitos
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(alunos) que percebam que a lingua é viva e ndo um fenémeno estativo e exclusivo da
gramatica normativa tradicional?

E as palavras precisamente e retorno, que aparecem no quadro de palavras que
podem substituir os vocabulos destacados no texto, ficariam no lugar de quais
palavras? Essas palavras ndo tém relacdao de sentido algum com as palavras destacadas
no texto. Ou esses vocabulos foram colocados, intencional e propositalmente, a mais
no quadro de alternativas de substituicdo dos termos lexicais em destaque, para que o
discente possa refletir analiticamente e combinar as expressdes que tém sentidos mais
préximos; ou simplesmente, a atividade apresenta um problema de elaboracao.
Notamos que a ultima frase do texto nao apresenta palavras destacadas, “Eu fazia,
exatamente, uma volta a um tempo passado’, porém as palavras, exatamente e volta,
que ndo estdo destacadas no texto da atividade proposta, poderiam ser substituidas
pelas palavras precisamente e retorno, as quais estdao disponiveis no quadro de
alternativas de substituicao.

Ressaltamos que nos casos 05 e 06 o estudante também deve substituir as
palavras destacadas por vocabulos sindnimos. Sao atividades que novamente induzem
o aluno a acreditar na possibilidade de que uma palavra pode ser absolutamente
substituida por outra palavra.

Conforme ja discutido, os LDP em que essas atividades sdo exibidas ndao levam
o aluno a pensar criticamente sobre essas questdes que levantamos aqui e nem
mesmo orientam o professor a realizar discussdes a respeito dessas diferencas de
sentido que existem entre os préprios sindbnimos. A partir de atividades deste género,
o aluno é, simplesmente, levado a pensar que as palavras podem ter sentidos
completamente idénticos. Porém, conforme llari (2011, p. 169), Pietroforte e Lopes
(2012, p. 126) ndo ha sinénimos perfeitos.

Mesmo quando os termos podem substituir-se no mesmo
contexto, eles ndo sdo sindnimos perfeitos porque as
condi¢cbes de emprego discursivo sdao distintas: um apresenta
mais intensidade do que o outro (por exemplo: adorar/amar);
um implica aprovacdo ou censura, enquanto o outro é neutro
(por exemplo: beato/religioso); um pertence a uma linguagem
considerada vulgar, enquanto o outro ndo [...];, um pertence a
uma variedade de lingua antiga ou muito nova e outro nao (por
exemplo: avenca/acordo); um pertence a um falar regional e
outro nao (por exemplo: fifé/lamparina); um pertence a
linguagem técnica, enquanto outro pertence a fala geral (por
exemplo: escabiose/sarna); um pertence a fala coloquial e
outro nao (por exemplo: jamegdo/assinatura); um é
considerado de um nivel de lingua mais elevado do que o outro
(por exemplo: rérido/orvalhado), etc. (PIETROFORTE e LOPES,
2012, p. 126).

Verificamos que as atividades propostas pelos LDP antigos, que sdo analisados
neste estudo, abordam amplamente a questao do significado a partir de atividades que
tratam, especificamente, do caso dos sindnimos. Essas atividades que sdo exibidas nos

manuais examinados ndo sao acompanhadas de explicacoes ou reflexdes que incitam
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0 pensar critico acerca de que nao existem vocabulos com sentidos totalmente
idénticos. Desse modo, percebemos que os exemplares ndo conduzem os alunos a
refletir sobre a possibilidade de que ndao ha na Lingua Portuguesa expressdes com

sentidos inteiramente equivalentes.

O LIVRO DIDATICO DA DECADA DE 90 FOl UM COLABORADOR PARA O ENSINO DE
SEMANTICA?

A partir desta secdo, conjecturamos que podemos apresentar uma resposta
plausivel ao questionamento (ii), que foi apresentado na introducao deste texto. Desse
modo, salientamos que pesquisas ressaltam que o LD sempre ocupou papel de
destaque nas aulas de portugués. Nos dias atuais, tem-se observado que o professor
ainda continua totalmente submisso a esse artificio de ensino. O manual didatico
sempre foi e ainda é o personagem central de uma aula de LP, estudos revelam que
esse manuscrito ja ficou conhecido como o protagonista e também como o
antagonista do cenario escolar. Conforme Morais (2013, p, 30), o LD é um “[...] recurso
criado para auxiliar o professor no cumprimento as exigéncias da pratica de ensino de
lingua materna”. Ja4 que se trata de uma ferramenta fundamental para as aulas de
Lingua Portuguesa, é preciso que os contetdos que contemplam esses exemplares
sejam significativos ao processo de ensino e aprendizagem. A semantica, por exemplo,
é um assunto que merece destaque nesses materiais, pois pode proporcionar ao aluno
o aprimoramento da capacidade interpretativa e reflexiva a respeito dos significados
de palavras, de sentencas e de textos de uma lingua.

Fossile (2015, p. 773), com base especialmente nos estudos de Bezerra (2007),
tal como nos estudos de Bunzen (2014), de Morais (2013), entre outros, afirma que o
Estado, a partir da ultima década do século XX, por meio de programas de avaliacao do
MEC, intercedeu na producdo e na organizacao de LD. Com isso, os exemplares
escolares tiveram que modificar conteddos, metodologias e conceitos teéricos.

Atualmente, Fossile (2013, 2015), através de projeto de pesquisa®, descreve e
analisa como a semantica vem sendo abordada nos LDP da Educacdo Basica. O estudo
visa analisar exemplares a partir da década de 1990 até os dias atuais. A pesquisadora
tem observado que nos manuais escolares que examinou ha grande preocupacao com
a transmissdao de nomenclaturas e de contelidos de carater gramatical. Esse também
parece ser o caso dos exemplares, que datam de 1990, 1992, 1993 e 1995, que foram
analisados neste texto.

Diante do que foi discutido neste artigo, concluimos que os LDP que datam de
1990, 1992, 1993 e 1995 niao foram oficialmente avaliados no ambito do PNLD, pois
segundo o portal do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo (FNDE)", os

critérios para a avaliacdao dos LD foram organizados somente a partir de 1994 e o

% Livros didaticos de Lingua Portuguesa: com o olhar focado no ensino de semantica.
% Disponivel em: <http://www.fnde.gov.br/programas/livro-didatico/livro-didatico-historico>. Acesso
em: 15 de novembro de 2015.
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processo de avaliacdo pedagdgica dos LD teve inicio apenas em 1996. Ja Witzel (2002,
p. 16) e Morais (2013, p. 30) sdo categoéricas ao afirmar que o Ministério da Educacao e
do Desporto (MEC) criou o PNLD somente em 1997. Essas informacdes podem ratificar
que os exemplares escolares que analisamos neste artigo ndo foram avaliados sob os
critérios estabelecidos pelo PNLD. Talvez isso justifique a constatacdo de que os
contetidos abordados acerca da semantica, nos LDP, que foram examinados neste
artigo, tenham sido tratados como parte da gramadtica normativa tradicional e nao
tenham sido discutidos sob a perspectiva da linguistica moderna.

A partir deste estudo, percebemos que nos LDP antigos, que datam de 1990 a
1995, alunos e professores sdo induzidos a estudar o conteddo que diz respeito ao
significado de palavras, de sentencas e de textos a partir de nocoes de certo e errado.
Ou seja, verificamos que embora as atividades analisadas sejam de carater semantico,
pelo fato de abordarem a questdo do significado, discutem esse assunto sob a
perspectiva da gramatica normativa tradicional. Isto &, a partir das atividades
apresentadas nos manuais escolares, os alunos sao levados a (i) aceitar que as palavras
que tém mais de um significado sdo polissémicas, (ii) que os vocabulos sindnimos sao
aqueles que tém sentidos idénticos e (iii) que possibilidades conceituais e explicativas
distintas das que sdo impostas pelas atividades de fixacdo, que sdo apresentadas nos
LDP, a respeito dos sinénimos e da polissemia, ndo sdo adequadas. E possivel verificar
que as atividades abordadas nesses exemplares escolares antigos ndao se preocupam
(i) em despertar o senso critico no aluno; (ii) em leva-lo a pensar analiticamente sobre
esse(s) assunto(s) que envolvem a lingua e (iii) nem em leva-lo a perceber que o
sujeito, o falante, o usudrio da lingua é de extrema importancia no que diz respeito a
atribuicao, a producao, a interpretacdo de significados de palavras ou de sentencas ou

de textos verbais ou nao verbais da lingua.

CONSIDERACOES FINAIS

Os estudos iniciais que estao sendo desenvolvidos acerca dos LDP revelam que
grande parte desses manuais escolares, que datam de 1990 a 1995, foram elaborados
sob o enfoque tradicional, isto é, assuntos de ambito semantico sdo tratados de
maneira simples, superficial e de acordo com a gramatica normativa tradicional.

Ressaltamos que os resultados aqui apresentados ndao sdao conclusivos ou
exaustivos. Cabe, agora, continuarmos as pesquisas para que possamos analisar como
a semantica foi tratada nos compéndios escolares que datam de 1996 em diante,

quando teve inicio o processo de avaliacdo pedagogica dos LD no ambito do PNLD.

REFERENCIAS
BARBISAN, Leci Borges. Semantica Argumentativa. In: BASSO Renato; FERRAREZI

JUNIOR, Celso. Semdntica, semdnticas: uma introducao. Sao Paulo: Contexto, 2013, pp.
19 - 30.

Linguasagem, Sao Carlos, v. 27 (2): 2017.



BASSO Renato; FERRAREZI JUNIOR, Celso. Semdntica, semdnticas: uma introducao. Sao
Paulo: Contexto, 2013.

BEZERRA, Maria Auxiliadora. Ensino de lingua portuguesa e contextos teorico-
metodolégicos. In: DIONISIO, Angela Paiva; MACHADO, Anna Rachel; BEZERRA, Maria
Auxiliadora (Org.). Géneros textuais e ensino. 5. Ed. Rio de Janeiro: Lucerna, 2007. p.
37-46.

BRASIL. Secretaria de Educacdao Fundamental. Pardmetros Curriculares Nacionais de
Lingua Portuguesa. Brasilia: MEC/SEF, 1997.

BRASIL. Guia de Livros Diddticos: PNLD 2014. Lingua Portuguesa: ensino fundamental:
anos finais. Brasilia: Ministério da Educacao, Secretaria da Educacdo Basica, 2013.

BUNZEN, Clécio. Andlise de Livros Didaticos de Portuguesa no Campo da Linguistica
Aplicada: Possibilidades e Desafios. In: GONCALVES, A. V.; SILVA, W. R.; GOIS, M. L. de
S. (Org.). Visibilizar a Linguistica Aplicada: Abordagens Tedricas e Metodologicas. 1ed.
Campinas (SP): Pontes, 2014, p. 269-292.

CANCADO, Marcia. Manual de semdntica: nocdes bdsicas e exercicios. Sao Paulo:
Contexto, 2013.

FERRAREZI JUNIOR, Celso. Semdntica para a educacdo bdsica. 1. ed. Sao Paulo:
Parabola, 2008.

FERREIRA, Luiz Antonio. Atlas de Portugués. Ensino Fundamental. 4° edicdao, 52 série
(atual 6° ano). Sao Paulo: Atica, 1992.

FREITAG, Barbara; COSTA, Wanderly F. da; MOTTA, Valéria R. O livro diddtico em
questdo. 3. ed. Sdo Paulo: Cortez, 1997.

FIORIN, José Luiz. Argumentacdo. Sao Paulo: Contexto, 2015.

______ . A linguagem em uso. In: FIORIN, José Luiz (Org). Introducdo a Linguistica I
Objetos tedricos. 6. ed. Sao Paulo: Contexto, 2011, p. 165-186.

FOSSILE, Dieysa Kanyela. Parece que as coisas estdo mudando: aos poucos a semantica
comeca a aparecer nos livros didaticos de lingua portuguesa. Linguagem e Ensino,
Pelotas (RS), v. 16, n. 2, p. 393-414, jul./dez. 2013.

_____ . A metafora no livro didatico de ensino médio: um estudo feito a partir dos
manuais aprovados pelo PNLD de 2014. Revista Féorum Linguistico. Florianopolis (SC),
v.12,n.3,p. 771-785, jul. / set. 2015.

GOLDSTEIN, Norma; DIAS, Marinez. Linguagem é Vida. Ensino Fundamental. 62 série
(atual 7° ano). Sao Paulo: Atica, 1993.

ILARI, Rodolfo. Introducdo ao estudo do Iéxico: brincando com as palavras. 5. ed. Sao
Paulo: Contexto, 2011.

IZIDORIO, Barbara da Silva. Livro Diddtico de Lingua Portuguesa: uma analise
discursiva. 2012. 59 f. Monografia. Curso de Especializacdo em Gramatica de Texto:
Leitura, Andlise e Producdo. Universidade do Sul de Santa Catarina. Tubardo, 2012.
59f.

MENEZES, Ebenezer Takuno de; SANTQOS, Thais Helena dos. Verbete PNLD (Programa
Nacional do Livro Didatico). Diciondrio Interativo da Educacdo Brasileira - Educabrasil.
Sdo Paulo: Midiamix, 2001. Disponivel em: <http://www.educabrasil.com.br/pnld-
programa-nacional-do-livro-didatico/>. Acesso em: 01/11/2015.

Linguasagem, Sao Carlos, v. 27 (2): 2017.


http://www.educabrasil.com.br/pnld-programa-nacional-do-livro-didatico/
http://www.educabrasil.com.br/pnld-programa-nacional-do-livro-didatico/

MESQUITA, Roberto Melo; MARTOS, Cloder Rivas. Portugués Linguagem & Realidade.
Ensino Fundamental. 72 série (atual 7° ano). Sao Paulo: Saraiva, 1995.

MORAIS, Maria Eliane Gomes. Abordagem semdntica nos manuais do Ensino Médio: um
percurso além do Livro Didaticos de Portugués. 2013. 55 f. Trabalho de Conclusdo de
Curso (Graduacdo em Letras, com habilitacdo em Lingua Portuguesa) - Universidade
Federal da Paraiba, Campina Grande-PB, 2013.

MOURA, Heronides. Vamos pensar em metdforas? Sao Leopoldo (RS): Unisinos, 2012.

MUSSALIM, Fernanda. Analise do Discurso. In: BENTES, A. C.; MUSSALIM, F. (Orgs.).
Introducdo a Linguistica: dominios e fronteiras. 3.ed., v. 2. Sdo Paulo: Cortez, 2003,
pp. 101-142.

OLIVEIRA, Roberta Pires. Semdntica formal: uma breve introducdao. Campinas (SP):
Mercado de Letras, 2001.

______ . Semantica. In: BENTES, A. C.; MUSSALIM, F. (Orgs.). Introducdo a Linguistica:
dominios e fronteiras. 3.ed., v. 2. Sdo Paulo: Cortez, 2003.

______ . (Orgs.). Semdntica. Floriano6polis: LLV/CCE/UFSC, 2009.
ORLANDI, Eni Puccinelli. Andlise de discurso: principios e procedimentos. 6. ed.
Campinas (SP): Pontes, 2005.

______ . O que é linguistica? 1. ed. Sdao Paulo: Editora Brasiliense, 1986.

PIETROFORTE, Antbénio Vicente Seraphin; LOPES, Iva Carlos. Semantica Lexical. In:
FIORIN, J. L. (Org.). Introducdo a Linguistica IlI. principios de analise. 4. ed. Sao Paulo:
Contexto, 2005, p. 111-135.

SILVA, Wagner Rodrigues [et al.]. O que sdao materiais didaticos? Uma abordagem na
Linguistica Aplicada. In: SILVA, Wagner Rodrigues; SANTOS, Janete Silva dos; MELO,
Marcio Araujo de (Orgs.). Pesquisas em Lingua(gem) e demandas do Ensino Bdsico.
Campinas (SP): Pontes Editores, 2014.

TUFANO, Douglas. Curso Moderno de Lingua Portuguesa: primeiro grau. 62 série (atual
7° ano). Sao Paulo: Moderna, 1990.

VERCEZE, Rosa Maria Aparecida Nechi; SILVINO, Eliziane Franca Moreira. O Livro
Didatico e suas implicacdes na pratica do professor nas escolas publicas de Guajara-
Mirim. Revista Prdxis Educacional. Vitéria da Conquista, v. 4, n. 4, p. 83-102, jan./jun.
2008.

WITZEL, Denise Gabriel. Identidade e livro diddtico. Movimentos identitarios do
professor de lingua portuguesa. 2002. 181f. Dissertacdo (Mestrado em Linguistica

Aplicada) - Programa de P6s-graduacao em Linguistica Aplicada, Universidade Estadual
de Maringd, Maringa, 2002.

Recebido em: 27/11/2015. Aceito em 21/12/2016.

Linguasagem, Sao Carlos, v. 27 (2): 2017.



